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Peter Lundgreen
‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ in den 
Wachstumsschüben des deutschen 
Bildungssystems seit dem 19. Jahrhundert
Zusammenfassung: Zahlreiche institutionelle und statistische Veränderungen im deutschen Bil-
dungssystem seit den letzten 200 Jahren werden herangezogen, um folgende Frage zu prüfen: Was 
lässt sich durch ‚Bildungspolitik‘ erklären und was nicht, sodass von (residualer) ‚Eigendynamik‘ 
gesprochen werden kann? Die Ergebnisse verweisen auf eine meist nur reagierende, oft ohnmäch-
tige Bildungspolitik, ferner auf die Zäsur der 1950er/60er-Jahre im langfristigen historischen 
Prozess.
1. ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Faktoren
‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ im Prozess der Bildungssystementwicklung – die-
se Redeweise impliziert die Vorstellung, dass ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ 
Triebkräfte oder Faktoren in einem historischen Prozess sind. Was kann das heißen? 
Wie kann empirische Forschung unter dieser Leitfrage ausgelegt werden? Einige theore-
tische und methodische Vorüberlegungen sind angebracht. Im Modell einer Kausalana-
lyse sind zwei Fälle voneinander zu unterscheiden: 1) ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendy-
namik‘ sind zwei unabhängige Variablen ohne Interaktion; 2) die Interaktion zwischen 
‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ ist stark, etwa so, dass ‚Bildungspolitik‘ zu einer 
intervenierenden Variable wird, in Abhängigkeit von eigendynamischen Prozessen.
Unter forschungspragmatischen Gesichtspunkten ist nach der Operationalisierung 
der beiden unabhängigen Variablen zu fragen. Für ‚Bildungspolitik‘ macht das keine 
großen Schwierigkeiten. Wir denken hier, erstens, an Akteure (staatliche Verwaltungen, 
Parlament u.Ä.); zweitens an Diskurse, wie sie seitens der Interessengruppen geführt 
werden; drittens an die jeweilige Arena, in der ein Entscheidungsprozess im Spannungs-
feld von Staat – Wirtschaft – Öffentlichkeit – Wissenschaft ausgefochten wird. Wo ist 
hier noch Platz für ‚Eigendynamik‘ als unabhängige Variable? Ich möchte vorschlagen, 
zwei Antworten zu unterscheiden: 1) ‚Eigendynamik‘ als Teil von ‚Bildungspolitik‘. Hier 
denke ich an Akteure und Diskurse, die von Interessenvertretern des Bildungssystems 
dominiert werden, also von Lehrergruppen und Absolventenverbänden. 2) ‚Eigendyna-
mik‘ als Residualgröße. Hier denke ich an Veränderungen im Bildungssystem, die sich 
nicht oder nur schlecht durch ‚Bildungspolitik‘ erklären lassen. Dieser interessante Fall 
lässt freilich offen, welche Ursachen im Einzelnen hinter dieser – residualen – Eigendy-
namik stehen. Bei der empirischen Suche nach geeigneten Fallbeispielen für die Abwä-
gung zwischen ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ im Prozess der Schulsystement-
wicklung empfiehlt es sich, zwei Beschreibungsebenen analytisch zu trennen: die Ange-
botsseite mit ihrer Institutionengeschichte; und die Nachfrageseite mit ihrer Geschichte 
der Bildungsbeteiligung (vgl. Lundgreen 2000).
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2. Institutionelle Veränderungen im Bildungssystem zwischen 
‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘
Die Rede von einem Schul- oder Bildungssystem impliziert, dass die einzelnen Institu-
tionen in systematischen (systembildenden) Beziehungen zueinander stehen. Eine ge-
eignete Begrifflichkeit zur Beschreibung dieser Beziehungen besteht darin, funktionale 
oder hierarchische Beziehungen zwischen den Teilen zu unterscheiden. Im Prozess der 
Systementwicklung kann demnach von funktionaler Differenzierung gesprochen wer-
den: zwischen den Bildungsinstitutionen oder innerhalb einer Institution; und von hie-
rarchischer Differenzierung: erneut innerhalb von oder zwischen den Institutionen. Die 
solcherart erreichbare Beschreibung von institutionellen Veränderungen lässt sich so-
dann mit Ursachen (Triebkräften) verknüpfen. Hier ein kürzlich vorgelegter Formulie-
rungsvorschlag (Lundgreen 2000, S. 141): „In historischer Langzeitperspektive überla-
gern sich funktionale Differenzierung (als Ausdruck zunehmender Arbeitsteilung und 
Spezialisierung) sowie die bildungshierarchische Prägung des Zugangs zu Berufen und 
Teilarbeitsmärkten (als Ausdruck zunehmender Verschulung der Berufsvorbereitung). 
Diese – externe, weil mit Bezug auf die Berufs- und Arbeitswelt gedachte – Dynamik 
gewinnt an Schwungkraft durch die Eigendynamik des Bildungssystems, fassbar an den 
Sogwirkungen jeder hierarchischen Konstruktion: Anpassungsdruck nach oben, Aka-
demisierung – bis hin zum Verlust an funktionaler Differenz.“
Im Folgenden möchte ich – in der gebotenen Kürze – einige Fallbeispiele aus der 
deutschen Bildungsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts betrachten. Es geht um Fäl-
le, die geeignet sind, zwischen ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Erklärungsfak-
toren für institutionelle Veränderungen im Bildungssystem abzuwägen. Die Mehrheit 
der hier herangezogenen Fälle bildet insofern eine Fallklasse, als die Fälle ein gemein-
sames Merkmal haben: Immer gibt es eine hierarchische Beziehung zu einer Referenz-
größe, sodass Veränderungen in dieser Relation, also der Abbau von hierarchischer Dif-
ferenz, das zentrale Interpretationsproblem aufwerfen: ‚Akademisierung‘ als Ausdruck 
gestiegener externer Anforderungen? Oder ‚Akademisierung‘ als ‚Anpassung nach oben‘, 
als Ausdruck angestrebter interner Gleichberechtigung zwischen Bildungsinstitutionen? 
Die einschlägigen Beispiele sind gut erforscht und schnell genannt.
1) Die Entwicklung der Realschule des frühen 19. Jahrhunderts zum Realgymnasium: Der 
Bezug auf das (altsprachliche) Gymnasium als Referenzgröße in einem System hie-
rarchisch gestufter Berechtigungen bestimmt die ‚Eigendynamik‘ der Entwicklung; 
‚Bildungspolitik‘ reagiert und legitimiert ihre daran angepassten Entscheidungen.
2) Die Entwicklung der Provinzialgewerbeschule des frühen 19. Jahrhunderts zur Ober-
realschule: Die Konkurrenz um die beste Vorbildung für die Technischen Hochschu-
len führt dazu, dass die Gewerbeschulen ihre alte Fachschulfunktion aufgeben und 
als allgemeinbildende höhere Schulen in den Sog des Kampfes um Gleichberechti-
gung geraten – ein besonders krasses Beispiel für ‚Eigendynamik‘. Die ‚externen‘ In-
teressen an Fachschulen müssen durch Neugründungen, also reagierende ‚Bildungs-
politik‘, befriedigt werden.
36 Thementeil
3) Die Entwicklung der polytechnischen Schulen des frühen 19. Jahrhunderts zu Techni-
schen Hochschulen: Vordergründig erscheint hier die ‚externe‘ Determinante, die 
(viel beschworenen) gestiegenen Anforderungen an die Qualifikation für industrielle 
Technik, dominant. Gleichwohl gibt es ebenso Kandidaten für ‚eigendynamische‘ 
Prozesse: a) die Orientierung der Industrietechniker an den Beamteningenieuren 
(mit deren Orientierung an den allgemeinen Beamten); b) die Orientierung der 
Technischen Hochschulen an den Universitäten im Zeichen von ‚Gleichberechti-
gung‘ und im Medium von wissenschaftlicher Forschung (mit der ihr innewohnen-
den Dynamik).
4) Die Entwicklung der Mittel- und der Volksschule des 19. Jahrhunderts zur Realschule 
und Hauptschule (1964): Die Annäherung an die gymnasiale Mittelstufe ist hier un-
übersehbar, symbolisch zu fassen in dem übergreifenden Konzept der Sekundarstufe 
I. Man wird vielleicht sprechen dürfen vom Gleichklang zwischen einer Bildungspo-
litik, die auf Verbesserung der Bildungschancen zielt, und den Aufstiegsinteressen 
der Volks- und Mittelschullehrer.
5) Die Entwicklung der Fachschulen des späten 19. Jahrhunderts zu Fachhochschulen 
(1970): Hier wiederholt sich die Geschichte. Eine Fachschule, deren Klientel teils ü-
ber Volksschulbildung und abgeschlossene Lehre verfügte, teils über mittlere Reife, 
begibt sich in den Sog der internen Dynamik des Bildungssystems: Akademisierung 
und Differenzierung, Anhebung von Ausbildungszeit und -niveau, Erweiterung und 
Spezialisierung der Gegenstände. Dies alles – ein Ausweis gestiegener externer ‚An-
forderungen‘? Jedenfalls nicht nur; deutlich sind auch andere Bestimmungsmomen-
te zu erkennen, die in den Umkreis von ‚Eigendynamik‘ gehören: a) die Orientierung 
an den Rekrutierungsvorschriften für den mittleren Beamtendienst; b) die Orientie-
rung an den Technischen Hochschulen (akademische Verfassung und Forschungs-
auftrag); c) die Orientierung an EU-Normen zur Ausbildung von Ingenieuren. ‚Bil-
dungspolitik‘ reagiert, auch unter dem Druck der Ereignisse von 1968. Zugleich 
fängt ‚Bildungspolitik‘ die Folgekosten auf, indem sie die im Bildungssystem ent-
standenen Lücken durch Neugründungen schließt: Fachoberschulen zum Erwerb 
der ‚Fachhochschulreife‘ für die alte Klientel der Hauptschulabsolventen mit abge-
schlossener Lehre; und Technikerschulen als neue nicht-akademische Fachschulen.
6) Die Integration von Hochschulen besonderer Fachrichtung in Universitäten oder Tech-
nische Hochschulen: Seit den 1920er-Jahren beobachten wir, wie selbstständige Han-
delshochschulen, Hochschulen für Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Tiermedizin, 
Bergakademien u.a. zu Fakultäten an Universitäten bzw. Technischen Hochschulen 
werden. Den Schlusspunkt dieser Entwicklung setzt die Integration der Pädagogi-
schen Hochschulen in die Universitäten (1980). Wir können hier, zum einen, von 
abnehmender funktionaler Differenzierung zwischen den Institutionen zugunsten 
hoher Inklusivität und funktionaler Differenzierung innerhalb weniger Institutionen 
sprechen. Zugleich bedeutet dies, zweitens, eine Aufhebung hierarchischer Differenz 
durch Akademisierung bis zum Promotionsrecht. Die „Wissenschaftliche Hochschu-
le“ ist die Referenzgröße. Dass es an Rhetorik zur Legitimierung einer wissenschaft-
lichen Ansprüchen genügenden Ausbildung nicht mangelt, versteht sich. 
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Das Zwischenfazit für die bisher betrachteten Fälle kann daher lauten: Sobald eine Refe-
renzgröße die Beziehungen zwischen den Teilen des Bildungssystems bestimmt, müssen 
wir mit ‚Eigendynamik‘ rechnen, die den Handlungsraum von ‚Bildungspolitik‘ limi-
tiert. Gibt es auch andere Fälle? Ich möchte zwei zur Diskussion stellen.
1) Die Reform der gymnasialen Oberstufe 1972: Diese Reform ebnete die funktionale 
Differenz zwischen festen Schultypen ein zugunsten individueller Bildungspro-
gramme, ein Paradigmawechsel, der ein guter Kandidat für die Dominanz von ‚Bil-
dungspolitik‘ ist; eigendynamische Logik oder Interessen liegen nicht auf der Hand.
2) Das Verschwinden der höheren Schulen für Mädchen oder für Jungen zugunsten koedu-
kativer Gymnasien: Dieser Prozess hat sich schleichend abgespielt, ohne eine datier-
bare bildungspolitische Entscheidung. Wir hätten hier einen guten Kandidaten für 
reine ‚Eigendynamik‘. Zugleich ist dieser Fall geeignet, von der Institutionenge-
schichte, die wir bisher betrachtet haben, überzuleiten zur Geschichte der Bildungs-
beteiligung.
3. Statistische Veränderungen im Bildungssystem zwischen 
‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘
Das Bildungssystem mit seinen Teilen, den Institutionen in ihrem Beziehungsgefüge, 
steht insgesamt für die Angebotsseite. Jetzt soll es um die Nutzung dieses Angebots 
durch die Schulbevölkerung gehen, um die Nachfrage nach Bildung und Ausbildung. 
Wir verfolgen, in der Logik der bisherigen Ausführungen, die statistischen Veränderun-
gen der Bildungsbeteiligung und suchen dabei erneut nach Fällen, die geeignet sind, 
zwischen ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Erklärungsfaktoren abzuwägen. Für 
das 19. Jahrhundert wird man bei dieser Suche nicht so leicht fündig, weil die statisti-
schen Veränderungen, verglichen mit späteren Zeiten, sehr klein sind, was die Zeitge-
nossen nicht daran hinderte, Überfüllungsdiskussionen zu führen. Unter diesen Rah-
menbedingungen sehe sich zwei Beispiele für eine eher ohnmächtige, weil hinter ihrem 
Steuerungsanspruch zurückbleibende Bildungspolitik.
1) Die Kanalisierung von Schülerströmen: Die Versuche, den Andrang zum gymnasialen 
Abitur (und damit zum Studium), weil den angeblichen Bedarf übersteigend, durch 
alternative Bildungsangebote zu begrenzen, sind im Wesentlichen gescheitert. Und 
nach 1900 haben sich die institutionellen Möglichkeiten vermehrt, den Weg zum A-
bitur zu gehen.
2) Die Zyklizität des Schul- und Hochschulbesuchs: Das zyklische Muster, das die Lang-
zeitreihen zum Schul- und Hochschulbesuch zeigen, gilt seit langem als Paradebei-
spiel für ‚Eigendynamik‘ oder ‚relative Autonomie‘ des Hochschulsystems. ‚Bil-
dungspolitik‘ ist keine nennenswerte Steuerungsinstanz; der Ersatznachfragezyklus, 
also die Altersstruktur der akademischen Stelleninhaber, bestimmt den Wechsel von 
„Überfüllung“ und „Mangel“ und löst die schichtenspezifischen Abschreckungs-
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und Sogeffekte aus. ‚Bildungspolitik‘ gerät allerdings in den Blick, wenn man die fol-
gende These bedenkt: „Der schubweise Öffnungstrend der schulischen Selektion 
ging mit einer periodischen Differenzierung der Schulstruktur einher“ (Nath 2001, 
S. 36). Und in der Tat, die Mehrzahl der Fallbeispiele, die ich für die institutionellen 
Veränderungen im Bildungssystem herangezogen habe, fällt chronologisch in 
Wachstumsphasen, nur selten in Stagnationsphasen. Man wird also in der Tendenz 
von ‚Bildungspolitik‘ als reagierender Instanz in eigendynamisch verursachten Peri-
oden des Wachstums der Bildungsbeteiligung sprechen können.
Im 20. Jahrhundert, genauer seit den 1950er-Jahren, spielen sich die statistischen Verän-
derungen der Bildungsbeteiligung in völlig neuen Größenordnungen ab. Was sind die 
Triebkräfte dieser Entwicklung? Steht Bildungsexpansion, also auch „Akademisierung“, 
für den wachsenden Bedarf, für die gestiegenen Anforderungen? Oder ist von eigendy-
namischer, autonomer Nachfrage zu sprechen? Kann man überhaupt analytisch trennen 
und gewichten zwischen ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Erklärungsfaktoren 
für Änderungen im Bildungsverhalten? Ich gehe wieder kurz einige Beispiele durch.
1) Der zeitliche Beginn der Bildungsexpansion in der frühen Bundesrepublik Deutschland:
Eine der wichtigsten Messziffern für Bildungsexpansion ist die Übertrittsquote von 
der Grundschule auf die höheren Schulen (mit der Möglichkeit, das Abitur zu er-
werben). Diese Übertrittsquote ist schon in den frühen 1950er-Jahren deutlich ge-
stiegen, also ‚autonom‘, lange vor der öffentlichen Diskussion und bildungspoliti-
schen Werbung. Der zweite expansive Schub setzt dann in der Tat seit 1965 ein.
2) Die Einrichtung von Gesamtschulen: Gesamtschulen haben das dreigliedrige Schul-
system nicht ersetzt, sondern nur das Typenspektrum erweitert. In der Konkurrenz 
der vier Typen um die Grundschüler haben Gesamtschulen bis heute den vierten 
Platz behalten, haben örtlich und regional allenfalls den Hauptschulen und Real-
schulen Konkurrenz machen können. Dies ist eine Abstimmung mit den Füßen zu-
gunsten der Gymnasien, ganz anders, als die Bildungspolitik sich das meist vorge-
stellt hat.
3) Das Bildungsverhalten von Mädchen und Frauen: Beim Übergang von der Grund-
schule in die weiterführenden Schulen bevorzugen Mädchen stärker als Jungen die 
Realschulen (die früheren Mittelschulen) – das hat eine lange Tradition – und, seit 
1975, auch die Gymnasien. Nach dem Abitur zeigen Frauen trotz höherer Abitur-
quote eine kleinere Studierquote als gleichaltrige Männer, vor allem aber eine nach 
wie vor größere Präferenz für ein eingeschränktes Fächerspektrum (Medizin, Lehr-
ämter, kulturwissenschaftliche Magisterstudiengänge). Bildungspolitische Ursachen 
für die geschlechtsbezogenen Differenzen sind nicht zu erkennen; bildungspolitische 
Gegensteuerung erweist sich als wenig erfolgreich.
4) Die Zyklizität des Hochschulbesuchs: Das langfristig zu beobachtende Verlaufsmuster 
schwächt sich in jüngster Zeit ab, weil seine Determinante, der „Ersatznachfragezyk-
lus“ der klassischen akademischen Karrieren (öffentlicher Dienst, freie Berufe), an 
Bedeutung verliert. Etwa 80% aller Studierenden bereiten sich heute auf einen ande-
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ren Arbeitsmarkt vor, der keine vergleichbar enge Koppelung von Staatsexamen und 
Berufszugang kennt und wo Verdrängungswettbewerb herrscht zwischen Akademi-
kern verschiedener Fachrichtungen, Frühabgängern (Studienabbrechern) und Prak-
tikern. Bildungspolitik als Steuerungsinstrument kann hier wenig ausrichten.
5) Chancengleichheit: Betrachtet man die Verteilung von Bildungschancen, bei allen 
methodischen Schwierigkeiten, über längere Zeiträume, so zeigt sich in erster An-
näherung ein erstaunlich stabiles Muster der Dreiteilung. Söhne (und Töchter) aus 
den bildungsnahen Oberschichten haben sehr hohe Chancen, um die 75%, den glei-
chen Bildungsstatus zu erreichen (Bildungsvererbung); Söhne (und Töchter) aus 
den Mittelschichten haben für beachtliche Minderheiten von 20-25% die Chance 
des Aufstiegs in die akademischen Eliten; für Söhne (und Töchter) aus der bildungs-
fernen Arbeiterschaft ist diese Chance nach wie vor einer sehr kleinen Minderheit 
(ca. 5%) vorbehalten. Alle bildungspolitischen Versuche, die Ungleichheit abzubau-
en, haben nur höchst bescheidene Erfolge gezeitigt. Anders formuliert: Eigendyna-
mische Prozesse, die mit Bildungsexpansion einhergehen, limitieren den Handlungs-
spielraum von Bildungspolitik, solange diese sich liberalen Prinzipien verpflichtet 
weiß und keine Zwangskontingentierung vornimmt.
4. Das Zusammenspiel von ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ 
im historischen Prozess
Die Durchmusterung der institutionellen und statistischen Veränderungen des deut-
schen Bildungssystems seit dem frühen 19. Jahrhundert nach Fallbeispielen, die geeig-
net sind, ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ als Faktoren im historischen Prozess zu 
diskutieren, hat, wie nicht anders zu erwarten, kein eindeutiges, immer in die gleiche 
Richtung weisendes Ergebnis gebracht. Und würde man die einzelnen Fälle genauer 
analysieren, so entzöge sich ihre Komplexität der hier vorgenommenen Vereinfachung. 
Um so riskanter ist es, noch einen Schritt in die entgegengesetzte Richtung zu gehen 
und nach größerer Verallgemeinerung zu suchen. Stellt man auf die Modi des Zusam-
menspiels von ‚Bildungspolitik‘ und ‚Eigendynamik‘ ab, dann kann man vielleicht fol-
gende Unterscheidungen treffen:
1) Initiierende Bildungspolitik: Hier möchte man vom Primat der Bildungspolitik spre-
chen, in einem Gestaltungsraum, der noch nicht besetzt ist. Unser (einziges) Beispiel 
für Erfolg ist die gymnasiale Oberstufenreform von 1972. Die Einführung von Ge-
samtschulen konnte – unter liberalen Rahmenbedingungen – nicht in gleicher Weise 
erfolgreich sein, weil die Gymnasien sich als (unerwartet) mächtige Konkurrenten 
und Referenzgröße erwiesen haben.
2) Reagierende Bildungspolitik: Hier könnte man von Interaktion sprechen, etwa derge-
stalt, dass Bildungspolitik zwar die Referenzgrößen (Gymnasium, Universität) setzt 
(privilegiert); dass dadurch aber eigendynamische Anpassungsprozesse ausgelöst 
werden, die den Gestaltungsraum von Bildungspolitik erheblich limitieren. Die 
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meisten hier referierten Beispiele zu den institutionellen Veränderungen gehören in 
diese Fallklasse.
3) Ohnmächtige Bildungspolitik: Hier ist insbesondere an die statistischen Veränderun-
gen zu denken, die, wie für viele Beispiele skizziert, sich als wenig steuerbar erweisen. 
Bildungspolitik kann bestenfalls reagieren durch Kapazitätsausbau.
Neben den unterschiedlichen Modi des Zusammenspiels von ‚Bildungspolitik‘ und ‚Ei-
gendynamik‘ ist danach zu fragen, ob und wie die historische Zeit, von der wir jeweils 
reden, von Belang ist für verallgemeinerungsfähige Aussagen zum Thema. Man wird 
diese Frage bejahen und insbesondere auf die große Bildungsexpansion seit den 
1950er/60er-Jahren als säkulare Zäsur verweisen müssen. Viele der hier herangezogenen 
Fallbeispiele illustrieren, dass Tempo und Nachhaltigkeit von institutionellen und statis-
tischen Veränderungen seit dieser Zeit eine neue, bisher nicht gekannte Größenordnung 
erreicht haben, ohne dass freilich von einer zunehmenden Mächtigkeit der ‚Bildungspo-
litik‘ als Faktor gesprochen werden könnte. Zugleich hat sich die externe Umwelt von 
Bildung, die ihr konstitutiv zugeordnete Berufs- und Arbeitswelt, obwohl stets dem 
Wandel unterworfen, seit den 1950er/60er-Jahren beschleunigt und tiefgreifend verän-
dert – hin zur postindustriellen Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft. Vordergrün-
dig korrespondieren hier Angebot und Nachfrage, Akademisierungsprozesse bei den Be-
rufsanfängern ebenso wie bei den Arbeitsplätzen. Sind wir damit gehalten, ‚Eigendyna-
mik‘ im Bildungssystem, zunächst ja nur residual abgegrenzt von ‚Bildungspolitik‘, auf-
zulösen in Abhängigkeit vom Beschäftigungssystem?
In einem trivialen Sinne hängen Bildungs- und Beschäftigungssystem immer zu-
sammen, dergestalt dass die Abgänger aus dem Bildungssystem als Berufsanfänger in 
den Arbeitsmarkt eintreten, und zwar, makrosoziologisch betrachtet, unabhängig von 
ihrer Qualifikation, weil es gar keine alternativen Bewerber gibt. Mikrosoziologisch ent-
falten Bildungsmerkmale natürlich selektive (allokative) Wirkungen, dies aber in histo-
risch höchst unterschiedlicher Weise. Auch hier möchte ich, wie schon angedeutet, mit 
den 1950er/60er-Jahren eine säkulare Zäsur ansetzen, zwei Muster unterscheiden. In 
dem langen Zeitraum vom frühen 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ist der Zugang 
zu den meisten Berufen bildungsmäßig unterdeterminiert; nur ganz wenige Berufs-
gruppen, der öffentliche Dienst und die freien Berufe, kennen eine enge Koppelung von 
Bildungspatent und Berufszugang. In dieser Welt sind lange Zeit nur etwa 2%, dann 
vielleicht 5% eines Altersjahrgangs akademisch qualifiziert, und nahezu 100% von ih-
nen strömen in die traditionellen akademischen Karrieren (mit ihrer engen Koppelung 
an Berechtigungen). Andersherum formuliert: Die große Mehrheit der Abgänger von 
Volksschulen hat höchst heterogene, also auch gute Berufschancen. Weder ‚Bildungspo-
litik‘ und ‚Eigendynamik‘ haben daran grundlegend etwas geändert, sondern erst die 
große Bildungsexpansion.
Seit dieser Wende ist der Anteil der Abgänger von Volks- oder Hauptschulen drama-
tisch gesunken, zugleich sind ihre Berufschancen homogener, weil relativ schlechter ge-
worden. Schlechter, weil verdrängt durch den spiegelbildlich gestiegenen Anteil von Ab-
gängern mit höherwertigen Bildungsmerkmalen. Dieser Prozess kulminiert bei den 
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Akademikern. Obwohl deren traditioneller Arbeitsmarkt (höhere Beamte, freie Berufe) 
stark gewachsen ist, geht die Akademisierung einer Berufsanfängerkohorte weit darüber 
hinaus. Bei einer Studierquote von 30-35% liegt der zukünftige Arbeitsplatz für etwa 
80% der Jungakademiker außerhalb der traditionellen akademischen Karrieren. Wir 
fassen hier die Akademisierung der (privatwirtschaftlichen) Arbeitsplätze, rechnerisch 
das Korrelat zur Akademisierung der Berufsanfänger – der triviale Zusammenhang von 
Angebot und Nachfrage. Immer wieder wird dieser Zusammenhang zeitgenössisch dis-
kutiert zwischen den Polen „Mangel“ und „Überfüllung“, wird nach steuernden Eingrif-
fen gerufen. Unter den seit der großen Bildungsexpansion obwaltenden Bedingungen 
scheinen die Steuerungsmöglichkeiten aber eher noch geringer, die eigendynamischen 
Prozesse mächtiger, weil sich selbst verstärkend geworden zu sein, verglichen mit frühe-
ren Zeiten. Warum? „Die expansive Bildungsbeteiligung lässt sich deuten als Universali-
sierung von Überzeugungen, die lange Zeit nur von Minderheiten geteilt wurden: Dass 
der Erwerb von Bildungspatenten der Königsweg für beruflichen und sozialen Aufstieg 
ist; dass die allokativen und selektiven Leistungen von Bildungsmerkmalen überlegen 
sind im Vergleich zu vorstellbaren Alternativen; dass soziale Ungleichheit als Resultat 
von Verteilungsprozessen sich konkurrenzlos legitimieren lässt durch Verweis auf Bil-
dungschancen. Je mehr Angehörige eines Geburtsjahrgangs ihre Lebensperspektive an 
diesen Überzeugungen orientieren, umso größer wird, vereinfacht gesagt, die Akademi-
kerquote; und da Akademikerkinder die stärksten Nutzer der jeweils gegebenen Bil-
dungsmöglichkeiten sind, verstärken sich diese Prozesse von Generation zu Generation. 
Eine alternative Zukunft ist nicht zu erkennen, gleichgültig, wie es um die zukünftigen 
Beschäftigungschancen der Abgänger aus dem Bildungssystem bestellt sein mag“ 
(Lundgreen 2000, S. 164).
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